28-142 Tuczepy
Regon 291010820, NIP 655-19-39-957

Wszyscy Oferenci biorgey

udzial w post¢epowaniu przetargowym

Znak sprawy: BGK.1.271.6.PZP.2013

Dotyczy: ,, Sanitacja Gminy Tuczepy poprzez budowg przydomowych oczyszczalni
$ciekow w miejscowosciach: Chatupki, Dobrow, Gora, Grzymata, Jarostawice,
Niecieslawice, Niziny, Rzedow Sieczkow Wierzbica”

ZAWIADOMIENIE

o uniewaznieniu postepowania, odrzuceniu ofert, wykluczeniu wykonawcy

Zamawiajacy informuje, iz dzialajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 . - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 907) uniewaznia
przedmiotowe postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 93 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 . poz. 907) post¢powanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego uniewaznia si¢, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie
wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu od wykonawcy
niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

W przedmiotowym postgpowaniu w wyznaczonym terminie tj. do dnia 23.09.2013 do godz. 13:00
wplyneto szesé ofert.

1) PP.H.U. ,MAXBUD” Michat Borcuch , ul. Goéciniec 9, 27-400 Ostrowiec Swi(;tokrzyski,
2) Home & Service Przemystaw Gruszka , Boksycka 153, 27-415 Kunow

3) ECODOM Sp. z 0.0. ul. Dunin Wasowicza 7/3, 30-112 Krakow

4) ,,ADMA” Zaktad Remontowo - Budowlany Marian Adamezyk , ul. Kosciuszki 68, 28-200
Staszow
5) Konsorcjum firm:

e EMKAN — PRO Krzysztof Murawski
Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow
oraz

o Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno — Handlowe



LSZTUK — BUD” Stanistaw sztuk

ul. A. Dygasiniskiego 16 A, 28-100 Busko — Zdrgj
6) BIO-NOWA Sp. z 0.0. , ul. Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroctaw

W toku badania i oceny ofert okazato sie, iz wszystkie oferty byly obarczone wadami:

1. P.P.H.U. ., MAXBUD” Michal Borcuch ,27-400 Ostrowiec Swietokrzyski

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawcg, ktora jest nie
zgodna z treécig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu Wykonawea zlozyt oferte w terminie i prawidtowo dostarczong.
Komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert stwierdzita braki w dokumentach i pismem z
dnia 07.10.2013r., wezwata do uzupehienia oferty. Zamawiajacy wezwat zgodnie z zapisem pkt. 11
ppkt. 6 SIWZ wzgledem osoby Jerzy Wisniewski, ktory zostat wykazany w zatgczniku Nr 4 do
SIWZ jako osoba zdolna do wykonywania zamowienia w zakresie kierownik robot elektrycznych,
poniewaz Wykonawca nie dorgczyt stosownych dokumentéw potwierdzajgcych mozliwose
wykonywania zamowienia przez tg osobg zwlaszcza, ze osoba ta byta oddana do dyspozycji .
Wykonawca dorgezyt w terminie uzupelnienie oferty, ale w toku ponownego badania i oceny ofert
komisja przetargowa stwierdzita, iz zatgcznik Nr 7 do SIWZ O$wiadczenie o braku podstaw do
wykluczenia zostat dostarczony w kopii (skan kolorowy) nie poswiadczony za zgodnos¢ z
oryginalem.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy odrzuca ofertg Wykonawcy jako niezgodng ze Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, naruszajac przy tym pkt. 16, ktéry stanowi, ze ,,zalgczone do
oferty kopie wymaganych dokumentow, muszg by¢ poswiadczone ,,za zgodnos¢ z oryginalem” na
kazdej zapisanej stronie dokumentu przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcey “C
podpisujagcego oferte”.

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907), Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tre$¢ jest nie zgodna
7 treseig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

2) Home & Service Przemyslaw Gruszka , 27-415 Kunéw, ul. Boksycka 153

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wyklucza wykonawcg z postgpowania poniewaz nie wykazat
spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca ztozyt ofert¢ w terminie i prawidlowo dostarczong.
Komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert stwierdzit braki w dokumentach i pismem z dnia
07.10.2013r., wezwala do uzupetnienia oferty. Wykonawca w odpowiedzi przesta¢ brakujgce
dokumenty, ale wykaza¢ ich spelnienie na dzien 08.10.2013r., naruszajgc przy tym art. 26 ust. 3,
ktéry stanowi iz ,,ztozone na wezwanie zmawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spelnienie przez wykonawce warunkow udzialu w postgpowaniu nie pdzniej niz w
dniu, w ktérym uplyna termin sktadania ofert”, dla tego postgpowania termin sktadania ofert mingl
dnia 23.09.2013r. W zwiazku z powyzszym wykonawca nie spelnia warunkow udziatu w
postgpowaniu i zostaje wykluczony.

Uzasadnienie prawne: art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z 29 stycznia 2004r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907), Z postgpowania o udzielenie zamoOwienia wyklucza si¢



réwniez wykonaweow, ktorzy nie wykazali spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu.

3) ECODOM Sp. z 0.0. 30-112 Krakéw ul. Dunin Wasowicza 7/3,

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawcg, ktora jest nie
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W prowadzonym postgpowaniu Wykonawca zlozyl oferte w terminie i prawidlowo dostarczona.
Komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert stwierdzita braki w dokumentach i pismem z
dnia 07.10.2013r., wezwa¢ do uzupelnienia oferty. Wykonawca w odpowiedzi przedstawit
dokumenty potwierdzajgce jaka technologia bedzie wykonywatl przy budowie przydomowych
oczyszczalni $ciekow. Zamawiajacy odrzuca ofertg z powodu niezgodnosci z trescig Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia. W pkt. 3 - Opis przedmiotu zamowienia SIWZ Zamawiajgcy
wskazywal iz ,,Zaproponowane rozwigzania muszg wykorzystywac technologie oczyszczania
Scickdw na bazie osadu czynnego w technologii SBR”, _Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania
réwnowazne pod warunkiem zachowania technologii oczyszczania $ciekow i jakosci oczyszezania
scickow”. Przedstawiona technologia przydomowe; czyszczalni éciekow typu BIOTIC nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajacego i jest niezgodna z tre$cia SIWZ poniewaz nie
pracuje w technologii SBR.

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907), Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ jest nie zgodna
7 trescia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

4) .,,ADMA” Zaklad Remontowo - Budowlany Marian Adamczyk , 28-200 Staszow,
ul.Ko$ciuszki 68,

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy odrzuca oferte ztozong przez Wykonawce, ktora jest nie
zgodna z tredcig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu Wykonawca zlozyt oferte w terminie i prawidtowo dostarczong.
Komisja przetargowa w toku badania i oceny ofert stwierdzita, iz technologia zaproponowana przez
Wykonawce nie jest technologia SBR. Zamawiajacy odrzuca ofert¢ z powodu niezgodnosci z
trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. W pkt. 3 - Opis przedmiotu zamoOwienia
SIWZ Zamawiajacy wskazywat iz ,,Zaproponowane rozwigzania musza wykorzystywac technologie
oczyszezania $ciekow na bazie osadu czynnego w technologii SBR”, Zamawiajgcy dopuszcza
rozwiazania rownowazne pod warunkiem zachowania technologii oczyszczania Sciekow i jakosci
oczyszczania §ciekow”. Przedstawiona technologia przydomowej czyszczalni Sciekow typu BIOTIC
nie spefnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego i jest niezgodna z trescig SIWZ
poniewaz nie pracuje w technologii SBR.

Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r., Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907), Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tres¢ jest nie zgodna
7 trescia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3

5) Konsorcjum firm:
EMKAN — PRO Krzysztof Murawski , Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow

oraz Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkeyjno — Handlowe , ,,SZTUK — BUD” Stanistaw Sztuk
ul. A. Dygasinskiego 16 A, 28-100 Busko — Zdr¢j




Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy odrzuca ofertg ztozong przez Wykonawcg, ktora jest nie
zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia.

W prowadzonym postgpowaniu Wykonawca zhozyt oferte w terminie i prawidtowo dostarczong. W
toku badania i oceny ofert Komisja przetargowa stwierdzita, iz ztozona oferta nie byta kompletna

nie zawierata wszystkich wymaganych zapisami SIWZ dokumentoéw. Dziatajac w oparciu o art. 26
ust. 3 ustawy- PZP Zamawiajgcy wezwal Wykonawce do uzupehienia nastgpujacych dokumentow:

e na podstawie zapisow pkt. 10 ppkt. 1¢ SIWZ do dostarczenia zaswiadczenia o
przynalezno$ci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego wzglgdem 0s0b ktore zostaty
wykazane w zataczniku nr 4 do STWZ.

e na podstawie zapisow SIWZ w pkt. 10 ¢ do uzupelnienia wzglgdem o0sob wykazanych w
zalgezniku nr 4:

a) ksera poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem ich uprawnief do wykonywania
przedmiotu zamdwienia,

b) pisemne o$wiadczenie kazdej z tych 0s6b 0 wspolpracy z Wykonawceg przy realizacji
przedmiotowego przetargu.

o  przedlozenia wypisu z Krajowego Rejestru Sagdowego — zgodnie z zapisem w pkt. 11 ppkt.
4b SIWZ,

o aktualnych Aprobaty Techniczne innych deklaracji zgodnosci z obowigzujacymi normami,
rysunkow i schematow oczyszczalni oraz opisu proponowanej technologii, deklaracji

whasciwoscei uzytkowych oraz z dokumentow z uwzglednieniem odpowiedzi na pytanie nr
13, i 6. (pytania opublikowane na stronie internetowej).

W wyznaczonym w wezwaniu terminie Wykonawca uzupelnit ofertg o wymagane w wezwaniu
dokumenty.

Z przedtozonych dokumentow dotyczacych spelniania przez proponowane przez Wykonawcg-
Konsorcjum Firm do zamontowania oczyszezalnie $ciekow wymogow Zamawiajgcego wynika, ze
nie spetniajg one warunkow stawianych w SIWZ.

Wykonawca byt zobowigzany do przedtozenia pelnych raportow notyfikowanego laboratorium
potwierdzajacych spelnianie przez proponowane do zamontowania oczyszczalnie normy PN-EN
12566-3+A1:2009 w zakresie A. Trwalosci B. Wodoszczelnosei C. Wytrzymatosci

Zgodnie z obowigzujacymi zapisami Polskiej Normy PN-EN 12566-3 + A1 pkt. 9.2 celem
potwierdzenia ,ze whasciwosci wyrobu sa zgodne z wymaganiami wskazania zgodnosci z Norma
Europejska EN 12566-3: 2005 +Al :2009 nalezy przeprowadzi¢ wstgpne badania typu w zakresie:

1. a/ Wymiary glowne — dla kazdego modelu z rodziny
b/wloty, wyloty i polaczenia - dla kazdego modelu z rodziny
¢/ mozliwos¢ dostepu — dla kazdego modelu z rodziny
2 wodoszezelnosé — dla kazdego modelu z rodziny,
3. wytrzymato$¢ konstrukeji — dla reprezentatywnego modelu z rodziny

4. skuteczno$é oczyszczania - dla reprezentatywnego modelu z rodziny



5. trwalo$¢ - dla reprezentatywnego modelu z rodziny

Wykonawca przedlozyt raporty wystawione przez Instytut badan i certyfikacji T.Bati 299, 764 21
ZLIN Republika Czeska posiadajgey status jednostki notyfikowanej nr 1023 ;

- Raport Nr 753500481/2011 z dnia 20.10.2011 rok dotyczacy malych systemow oczyszczania
$ciekdw dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50 typ M-BOS RLM 4-50

- Aneks nr 1 z dnia 28.06.2013 roku do raportu Nr 753500481/2011 dotyczacy matych systemow
oczyszczania $ciekdw dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50 , typ M-BOS RLM 4-50
w odniesieniu do testow na wodoszczelnosé przeprowadzonych na kompletnych probkach
testowych ( M- BOS 4, M-BOS$ 6, M-BOS 8, M-BOS$ 12, M-BO$ 18; M-BOS 25, M-BOS 35; M-
BOS 50)

- Raport Nr 753500728/2013/1 z dnia 22.02.2013 roku dotyczacy matych systeméw oczyszczania
$ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do 50 , typ M-BOS SBR RLM 4-50 (w
wersji jezykowej angielskiej i thumaczenia przez thtumacza przysi¢glego na jezyk polski)

7 informacji zawartych w raportach i aneksie wynika ,ze wstgpne badanie typu dotyczy r6znych
oczyszczalni sciekow, i tak ;

- zraportu Nr 753500481/2011 z dnia 20.10.2011 rok dotyczacego matych systeméw oczyszczania
$ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancéw (OLM) do 50, typ M-BOS RLM 4-50 wynika ,ze
wstepnym badaniem typu byla objeta oczyszczalnia typu M-BOS RLM 4 dla obliczeniowej liczby
mieszkancow 4,

- z aneksu nr 1 z dnia28.06.2013 roku do raportu Nr 753500481/2011 ,ze wstgpnym badaniem typu
byly oqu:te kompletne probki oc7yszczaln1 testowych ( M-BOS 4, M-BOS 6, M-BOS 8, M-BOS 12,
M-BOS 18; M-BOS 25, M-BOS 35; M-BOS 50),

- zraportu Nr 753500728/2013/1 z dnia 22.02.2013 rok dotyczacego malych systemow
oczyszczania sciekow dla obliczeniowej liczby mieszkanicéw (OLM) do 50, typ M-BOS RLM 4-50
wynika ,ze wstepnym badaniem typu byla obj¢ta oczyszczalnia typu M- BOS RLM 4 dla
obliczeniowej liczby mieszkancow 4, natomiast wnioski jakie wyptywaja z raportu odnosza si¢ do
produktu; Male systemy oczyszczania $ciekow dla obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) do
50, typ M-BOS PLUS RLM 4-50 PT.

Raporty nie zawieraja ,zadnych informacji co do wymiaréw zbiornikéw ich budowy, poziomu
usytuowania wlotow i wylotow, zadnych informacji z jakich elementéw skiada si¢ dany typ
oczyszezalni w zaleznoéci od obliczeniowej liczby mieszkancow (OLM) RLM , ktory podlegat
badaniu w Jednostce notyfikowanej , ktora sporzadzita raport. W raportach sa zamieszczone jedynie
zdjecia probek jakie zostaty dostarczone do jednostki certyfikujgcej. Raport tym samym nalezy
uzna¢ na niepelny niespetniajacy wymogow Zatgcznika B pkt. B.5 lita Normy PN-EN 12566-
3+A1:2009, ktory méwi ze raport powinien zawiera¢ migdzy innymi : szczeg6ly dotyczace
badanego urzadzenia, tacznie z informacja o nominalnym dobowym tadunku substancji
organicznych oraz nominalnej dobowej przepustowosci hydraulicznej. Brak tych informacji
uniemozliwia rowniez Zamawiajacemu jednoznaczng oceng , czy dostarczane przez Producenta
oczyszczalnie oznaczone réznymi symbolami w raportach odpowiadaja tym , dla ktérych
sporzadzono raporty z wstepnych badan typu oraz czy spelniajg warunek - rozwigzan
réwnowaznymi w odniesieniu do parametroéw jakie wg SIWZ ( Cz¢s¢ 11 Zatacznika Nr 10 do SIWZ

5



— Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robot Budowalno-Montazowych) powinny
spelnia¢ oferowane przez Wykonawcow oczyszczalnie sciekow .

Ponadto Zamawiajacy wymagat aby oczyszczalnie zgodnie z wymogami PN - Normy PN-EN
12566-3+A1:2009 w zakresie wytrzymatosci konstrukeji oczyszczalni byly przebadane zgodnie z
procedurg Zatgcznika C pkt C.6 do w/w normy tj. wystgpne badanie typu w odniesieniu do
wytrzymatoéci bylo wykonane w wykopie. Warunek ten tez nie zostal spelniony, zgodnie z
informacjami zawartymi w przedtozonych raportach wynika ,ze na etapie wstgpnego badania typu w
zakresie wytrzymatosci byly jedynie sprawdzane obliczenia wykonane przez Producenta
oczyszczalni.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo ofertg Konsorcjum Firm :

EMKAN — PRO Krzysztof Murawski Pstragi Gniewoty 6, 18-300 Zambrow

oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Produkcyjno — Handlowe
.SZTUK — BUD” Stanistaw sztuk
ul. A. Dygasinskiego 16 A, 28-100 Busko — Zdrdj

odrzucié jako niespetniajgeq wymagan okreslonych w Siwz.
Uzasadnienie prawne: Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z 29 stycznia 2004r., Prawo zamoOwien

publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907), Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest nie zgodna
7 tredcia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

6) BIO-NOWA Sp. z 0.0. , ul. Jana Brzechwy 3, 51-141 Wroclaw

Wykonawea wykluczony z postgpowania. Powodem wykluczenia bylo nie zabezpieczenie oferty
wymaganym wadium w catym okresie jej zwigzania. Wykonawca zawiadomiony dnia 18.10.2013
pismem BGK.1.271.6.PZP.2013.

Maijac powyzsze na wzgledzie uznaé nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania na
w/w podstawie prawnej. Postgpowanie stato si¢ bezpodmiotowe.

Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajgcemu, wykonawcy przyshuguja srodki ochrony prawej zawarte w
SIWZ w pkt. 25 oraz Dziale VI ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., Prawo Zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907).

Na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U.z 2013 r.,

poz. 907) prosze¢ o niezwloczne potwierdzenie faktu otrzymania niniejszego pisma.
WOIT GMBNY

mgr f"/filf'ﬂ'fj czmarek

...................................................

(Kierownik Zamawiajgcego)
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