Elektronicznie podpisany przez:
Klaudia Patka
dnia 24 wrzes$nia 2019 r.

UCHWALA NR XI1/108/2019
RADY GMINY W TUCZEPACH

z dnia 19 wrzes$nia 2019 r.

w sprawie odpowiedzi na skarge wniesiona do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za
posrednictwem Rady Gminy Tuczepy na Uchwale Nr XXXVII1/253/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Tuczepy, opublikowang
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 grudnia 2017 roku poz. 4111.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.2019.506
tj. zdnia 2019.03.14) wzw. zart. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 tj. zdnia 2018.07.04), Rada Gminy Tuczgpy uchwala co
nastepuje:

§1.

1. Rada Gminy Tuczgpy wnosi do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach odpowiedz na
skarge Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Busko-Zdr6j na Uchwale Rady Gminy Tuczepy Nr
XXXVII/253/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie Gminy Tuczepy, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 22 grudnia 2017 roku poz. 4111.

2. Odpowiedz na skarge stanowi Zatacznik do niniejszej Uchwaly.

§2.

Wykonanie Uchwaty powierzono Woéjtowi Gminy Tuczepy. Rada Gminy Tuczepy niniejszym potwierdza
czynnosci dokonane w tej sprawie przez Wojta, w tym wniesienie skargi do WSA w Kielcach.

§3.

Uchwata wchodzi z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

mgr Klaudia Palka
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Zatgcznik do uchwaty Nr XI1/108/2019
Rady Gminy w Tuczepach

z dnia 19 wrzes$nia 2019 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

ul. Prosta 10
25-366 Kielce
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Busku Zdroju
ul. Kos$ciuszki 5
28-100 Busko Zdroj
Strona przeciwna: Rada Gminy w Tuczepach
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. 2018.1302 t.j. ze zm.) oraz art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym w zalaczeniu przekazujg, wraz zniniejsza odpowiedzig, skarge wniesiong przez
Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Busku-Zdroju, ul. Kosciuszki 5, 28-100 Busko-Zdroj na Uchwale Nr
XXXVII/253/2017 zdnia 15 grudnia 2017 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
iporzadku na terenie Gminy Tuczgpy, opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego zdnia 22 rudnia 2017 roku poz. 4111., wnoszac o oddalenie skargi w catosci, jako
nieuzasadnione;.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Tuczepach w dniu 15 grudnia 2017 roku podjeta Uchwate Nr XXX VIII/253/2017 w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Tuczepy.

Na przedmiotowg Uchwale w dniu 7 sierpnia 2019 roku Prokurator Rejonowy w Busku-Zdroju wnidst
skarge.

Skarzacy zarzucit w/w uchwale Rady Gminy Tuczepy naruszenie przepisOw prawa tj.

art. 4 ust.1 1 2 oraz art. 5 ust.1 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku w zw. z art. 7 i art.94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku w zw. z art. §115 oraz § 135 w zw. z § 143 oraz §
1181 § 137 w zw. z § 143 oraz § 149 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, jak i art. 18 ust.2 pkt 15 i art. 40 ust.1 Ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym — polegajacej na zawarcie regulacji z przekroczeniem delegacji ustawowe;j
przy okresleniu obowigzkow wiascicieli nieruchomosci, obowigzujacych ich zakazoéw i nakazoéw oraz
nieuprawnione powtorzenie, modyfikacje zapisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Majac na uwadze powyzsze, wskazuje si¢ co ponize;j:

I. Zarzut naloZzenia na wlascicieli nieruchomos$ci obowiazku selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych.

Wykladania przedstawiona przez Skarzacego zmierza przede wszystkim do wysunigcia tezy, iz
postanowienia Regulaminu narzucajg na wtasciciela obowiazek wylacznie selektywnego zbierania odpadow.
W zaskarzonej Uchwale nie zostal ustanowiony obligatoryjny obowiazek selektywnego zbierania odpadow, tj.
zobowiazujacy wilascicieli nieruchomosci do wylacznego selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Rada Gminy jest uprawniona do okreslenia zasad prowadzenia selektywnego zbierania odpadow i powotany
zapis Regulaminu zasad tych nie narusza. Priorytetowe zatozenia nowoczesnej gospodarki odpadami
komunalnymi skupiajg si¢ przede wszystkim na minimalizacji wytwarzania odpadow, ich selekcji, celem
ochrony $rodowiska - w czym miesci si¢ niejako zalecenie Rady Gminy do selekcji odpadow.

Przy analizie postanowien regulaminu istotne jest badanie celu i skutku wprowadzonej regulacji.
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Jezeli zapisy realizujg ustawowy cel, jak w przypadku zaskarzonego regulaminu, nie sg wazne, nawet jesli
wystepuja w nich pewne niescistosci jezykowe. W tym kontekscie zapis stanowiacy o tym, ze wlasciciele
nieruchomosci zobowiazani sg do selekcjonowania odpadéw komunalnych wyraza jedynie oczekiwany przez
Gming kierunek dziatania, z uwagi na ogdlny cel ustawodawcy (por. wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2016 roku,
sygn. I OSK 755/15).

II. Zarzut modyfikacji Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku poprzez pominiecie zapisu — ,,przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca do ruchu pieszych (...)”.

Zaproponowana przez Skarzacego wyktadnia prawa zmierza faktycznie do kwestionowania jasnej i zupetnej
normy ustawowej tj. art. 4 ust. 2 pkt 1b. Regulamin moze precyzowa¢ wylacznie szczegdlowe zasady
dotyczace uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg¢éci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego, za$ art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy zobowigzuje wlascicieli nieruchomosci do uprzatnigcia blota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdéw potozonych wzdhuz nieruchomosci, wskazujac ze za taki chodnik
uznaje si¢ wydzielong czes$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci i wlasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigecia chodnika, na ktoérym jest
dopuszczony ptatny postoj lub parkowanie pojazdow samochodowych.

Brak przytoczenia przepisoOw ustawowych w calo$ci nie moze by¢ utozsamiane z modyfikacja regulacji
ustawowych. W niniejszej uchwale stato si¢ konieczne takie przytoczenie przepiséw, w okreslonym zakresie,
tak aby regulamin stat si¢ czytelny i zrozumiatly. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga okoliczno$é¢, iz zakaz
powtorzen nie ma charakteru bezwzglednie obowiazujacego. W analizowanej sprawie, co najwyzej, istnienie
powtorzen ma charakter nieistotnego naruszenia prawa. Zgodnie ze stanowiskiem komentatorow istotne
naruszenie technik prawodawstwa, dotyczy regut okreslanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
(dalej: "TK") mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK
7 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktoérych postrzegany jest jako jeden
z elementoéw konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidtowe;j legislacji
w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajal w doktrynie G.
Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w ktdrych naruszone zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako
nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia
konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu
prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 29).

III. Zarzut powtdrzenia istniejacych regulacji ustawowych, ich modyfikacja i przekroczenie
upowaznienia ustawowego — przy okresleniu zasad mycia i naprawy pojazdéw mechanicznych.

Podstawg ustawowg dla uchwalenia okreslonych obowigzkow byt art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c u.c.p.g., ktéry
przewiduje, ze regulamin powinien okresla¢ zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi. Przepis ten upowaznia zatem rade gminy do okreslenia w regulaminie zasad, tj.
warunkow, jakie musza by¢ spetnione, zeby mycie i naprawa pojazdéw samochodowych poza myjniami
1 warsztatami naprawczymi, byty dopuszczalne. Chodzi
tu przede wszystkim o warunki zapewniajace zgodne z ustawa odprowadzanie nieczysto$ci powstatych
w wyniku mycia i naprawy pojazdow (zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09,
dostepny w CBOSA https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W mys$l powotanego przepisu organ gminy zostal wigc
upowazniony do wskazania wymogéw dopuszczalno$ci mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami
1 warsztatami, majacych na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i ludzi przed zagrozeniem
zanieczyszczeniem
lub ucigzliwos$ciami stwarzanymi na skutek wykonywania tych czynnosci (zob. wyrok WSA
w Bydgoszczy z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt II SA/Bd 877/18, https://orzeczenia.nsa.gov.pl). Odnoszac
si¢ do przytoczonych w Uchwale regulacji zawartych w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, nalezy wskazac, iz uzasadnionym bylo zwlaszcza
wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu, za dopuszczalne powtarzanie w katach prawa miejscowego ,
takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych regulacji normatywnych (zob. S. Wronkowska [w:], M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s.35 1 241).

IV. Zarzut powtérzenia istniejacych regulacji i ich modyfikacji przy okresleniu warunkéw zwolnienia
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe z obowiazku stalego nad nim nadzoru.
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W zasadzie w skardze Prokurator w sposob mato precyzyjny okreslil, na czym miatoby polegac
przedmiotowe naruszenie. Skarzacy nie wykazal doktadnie na czym to naruszenie miatoby polegaé, poza tym
1z powtdrzono regulacje prawne w okreslonym zakresie.

V. Zarzut wskazania podmiotow, ktore zobowiazane sq do ponoszenia kosztow deratyzacji.

Obowiazki jakie okreslita Rada Gminy wynikaty z art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych ludzi, w ktorym na wiasciciela, posiadacza lub
zarzgdzajacego nieruchomoscia natozono obowigzek zwalczania gryzoni, insektow, szkodnikow. W tym
aspekcie przytoczenie tego obowigzku, dla zapewnienia komunikatywnosci tekstu stato si¢ uzasadnione.

W zwiazku z okolicznoscia, iz gldwne zarzuty Skarzacego sprowadzaja si¢ do powtdrzen okreslonych
przepiséw ustawy, zasadne jest przytoczenie tresci wyroku WSA w Lodzi z dnia 7 marca 2018 roku (IT SA/Ld
94/18) z godnie zktorym: ,Naruszenie techniki prawodawczej nie stanowi automatycznie sprzecznosci
uregulowan zaskarzonego aktu z prawem. Powtdrzenie w regulaminie ustawowych regulacji sam w sobie
nie rodzi jeszcze potencjalnie ujemnych skutkow dla adresatow regulaminu, a wiec nie ma charakteru
naruszenia prawa.”

W zatgczeniu:
- skarga,

- odpis odpowiedzi na skarge.
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