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Petycja.
SZANOWNY PANIE WOJCIE!
W niniejszej petycji prosimy o podjecie odmownej decyzji w sprawie wydania zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,
polegajacego na ,, Budowie fermy drobiu przewidzianej do realizacji na dzialce nr ewid. 121/57
w obrebie Dobréw gm. Tuczegpy” oraz polegajacego na ,, Budowie fermy drobiu przewidzianej

do realizacji na dzialkach nr ewid. 286, 287 w obrebie Wierzbica gm. Tuczepy”.

Jako reprezentujacy Stowarzyszenie _ dziatajace na

terenie naszej gminy, stanowczo sprzeciwiamy si¢ budowie siedmiu obiektow inwentarskich
przeznaczonych do $ciotowego chowu brojleréw kurzych na 403 200 sztuk w kazdym cyklu w
m. Dobréw oraz czterech obiektéw inwentarskich przeznaczonych do sciolowego chowu
brojleréw kurzych na 308 572 sztuk w kazdym cyklu w m. Wierzbica. Jako stowarzyszenie,
ktorego celem statutowym jest m. in. troska o zdrowie i bezpieczenstwo mieszkancéw Gminy,
aktywizowanie i integrowanie mieszkancow wokol wspdlnych spraw oraz monitorowanie
negatywnych skutkéw funkcjonowania zaktadéw znaczaco oddziatywujgcych na srodowisko z
Gminy Tuczepy i okolicy (§ 8 pkt. 4, 6 1 10 Statutu Stowarzyszenia), zwracamy si¢ z uprzejmag
prosbg o wzigcie pod uwage szerokiego oporu spolecznego wobec tej inwestycji.
Jako obywatele, mamy prawo domagac si¢, zeby nasz glos nie zostat zignorowany w procesach
decyzyjnych, ktére bedg stanowié, o jakosci naszego zycia i srodowiska.

Inwestycja ma znalezé si¢ bezposrednio przy naszych domach i gospodarstwach.
Naszym zdaniem planowane przedsigwzigcie wigze si¢ z negatywnym wplywem na ludzi i
srodowisko. Budowa 1gcznie 11 obiektow przeznaczonych do tuczu prawie 5 mln brojleréw w
ciggu roku, przyniesie niewyobrazalne negatywne skutki dla okolicznych mieszkancéow i dla
srodowiska. Wzmozony ruch samochoddéw cigzarowych z fermy i do fermy, wywo6z odchodow,
drobiu — drogg, ktéra juz i tak do bezpiecznych nie nalezy i jest obcigzona przez wzmozony

ruch m. in do Zakladu Gospodarki Odpadami Komunalnymi w Rzgdowie.




Ponadto, stale i codzienne ucigzliwodci dla mieszkancow zwigzane z eksploatacjg kurnikow
polegajagce na: nadmiernym stezeniu gazéw i pyléw wyrzucanych przez urzadzenia
wentylacyjne, w tym szczegélnie szkodliwy dla zdrowia amoniak i siarkowodér oraz
nieuniknionej emisji do otoczenia fetoru rozprzestrzeniajacego sig na obszarze catej wsi.
Jestesmy przekonani, ze planowana inwestycja w negatywny i znaczacy sposob wpisze si¢ w
zycie mieszkancow. Zywimy rowniez obawe o zwigzane z przedsigwzigciem spodziewane
ucigzliwo$ci odorowe, halas i emisje zanieczyszczen.

Nalezy rowniez stanowczo podkresli¢. ze w naszej gminie zlokalizowano juz wiele zaktadéw

o znacznej ucigzliwodci — ZGOK w Rzedowie, Zaklad ..Hydrogeotechnika™ sp z oo, czy

skladowisko azbestu. Nie moze byé przyzwolenia na dalsza degradacie i tak juz

zanieczyszczonego Srodowiska i ekosystemu naszej gminy.

Nie mozna zastania¢ si¢ sztywnymi przepisami, o ktérych powszechnie wiadomo, Ze nie sg
wystarczajace, o czym $wiadczy raport NIK z badan przeprowadzonych na wielu tego typu
fermach: ,, Wielkoprzemystowe fermy zwierzqt sq czesto bardzo ucigzliwe dla o0séb
mieszkajgcych w ich sgsiedztwie i Srodowiska naturalnego. Tymczasem nadzor nad fermami
wielkoprzemystowymi jest dziurawy, bo wyznaczone do kontroli instytucje nie wspélpracujg ze
sobq tak, jak powinny: majq rozbiezne dane i nie wymieniajq si¢ informacjami. Wykorzystujg
to niektorzy wlasciciele ferm i, w zgodzie z prawem, dzielg , na papierze” duze fermy na
mniejsze. Podlegajq dzigki temu mniej rygorystycznym przepisom, co sprawia, ze ich fermy sq
bardzo ucigzliwe dla sgsiadow i Srodowiska.”

Panie Wodjcie, proszg pomys$le¢ o ludziach tu mieszkajacych, zostal Pan wybrany do
reprezentowania nas WSZYSTKICH.

Tego typu inwestycje budza w skali calego kraju opér mieszkancow, ludzie oprotestowuja

budowg tak wielkich kurnikdw w otoczeniu zabudowan mieszkalnych w calej Polsce.

Z kolei mieszkancy, ktérzy maja nieruchomosci w gminie wiedza, ze wskutek ucigzliwego
sasiedztwa ich nieruchomosci obj¢te negatywnym oddziatywaniem duzej fermy, takim jak np.
wyczuwalne okresowo przykre zapachy lub znaczace przeksztalcenia krajobrazu, narazone sg
na realny spadek warto$ci nieruchomosci. Warto si¢ nad tym zastanowié, bo dobra lokalizacja
i sgsiedztwo wplywa bezposrednio na ceng rynkowa nieruchomodci.

Planowana inwestycja niepokoi nie tylko najblizszych sasiadéw, ale takze osoby mieszkajgce
kilkaset metrow dalej oraz zlokalizowane tu zaklady przemystowe.

Zlokalizowanie fermy drobiu moze nie tylko spowodowaé pogorszenie warunkOw pracy

pracujacych na terenie naszej miejscowosci osob, ktérzy w przewazajace] czesci sg




mieszkancami naszej gminy, lecz réwniez zablokowanie innych potencjalnych inwestycji w

okolicy — nikt nie bedzie chcial budowaé zakladow pracy w sasiedztwie tak ucigzliwej

inwestycji. Spowoduie to odptyw ludnosci i brak nowych mieszkancdw, ktérzy nie beda chcieli

budowaé¢ domow w takiej okolicy.

Mtodzi ludzie juz méwia: .. Trzeba stad uciekaé, to _miejsce przestaje powoli nadawac¢ si¢ do

zycia”.

Szanowny Panie Wéjcie, mamy nadziej¢, ze niniejsza petycja przekona Pana do podjgcia
decyzji, na ktérej zyska nasza pigkna Gmina, kazdy troszczacy si¢ o nig obywatel i jego mala
Ojczyzna. Pan zapewne zyska opini¢ dbajgcego o dobro wszystkich mieszkancow, ktérzy nie
zapomng Panu madrej decyzji przez kolejnych kilka lat.

Wiemy, ze ,,Wojt jest organem wiasciwym do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach i to on ostatecznie decyduje o wydaniu bgdZ odmowie wydania decyzji — na
podstawie caloksztattu przeprowadzonego przez siebie postgpowania. RDOS, Wody Polskie
czy Urzad Marszalkowski sg tu jedynie organami wspéidziatajacymi i ich stanowisko jest
wigzace przy okreslaniu srodowiskowych uwarunkowan realizacji danego przedsigwzigcia, nie
moze jednak przesadzaé (jezeli jest pozytywne) o koniecznosci wydania decyzji w sytuacji, gdy
wystepujg przestanki odmowy wydania decyzji. Gdyby bylo inaczej, niemozliwa bylaby np.
odmowa wydania decyzji na podstawie art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o §rodowisku ijego ochronie, udziaie spoieczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Z 2018 r., poz. 2081 z p6zn.
zm.), jezeli tylko uzgodnienie byloby pozytywne.”. Same pozytywne uzgodnienia nie

oznaczaja, ze konieczne jest wydanie decyzji pozytywnej.

Dlatego liczymy, Ze tak szeroki protest spoleczny bgdzie dla Pana wigzacy.




